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Registro nro.: 1269/16

//la ciudad de Buenos Aires, a los 22 dias del mes de septiembre
del ano dos mil dieciséis, reunidos los miembros de la Sala III
de la Camara Federal de Casacidén Penal integrada por los doctores
Juan Carlos Gemignani como presidente, Mariano Herndn Borinsky y
Gustavo M. Hornos como vocales, asistidos por el Prosecretario de
Camara, doctor Walter Daniel Magnone, con el objeto de dictar
sentencia en la causa n? CCC 33893/2014/1/CFC2 del registro de
esta Sala, caratulada: “Cejas Meliare, Ariel s/recurso de
casacién”. Interviene en representacién del Ministerio Pablico
Fiscal, el doctor Javier Augusto De Luca; el doctor Ariel Cejas
Meliare en representacién de la Procuracidén Penitenciaria de la
Nacién; el doctor Ernesto Martin Navarro por 1la Secretaria
Nacional de Nifhez, Adolescencia y Familia del Ministerio de
Desarrollo Social de la Nacién y la doctora Silvana Céspedes y el
doctor Damid&n Muiioz, por la Defensa PUblica Oficial de Menores e
Incapaces ne 2.

Efectuado el sorteo para que los jueces emitan su voto, resultd
establecido el siguiente orden: doctores Juan Carlos Gemignani,
Mariano H. Borinsky y Gustavo M. Hornos.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

El sefor juez doctor Juan Carlos Gemignani dijo:

PRIMERO:

I. La titular del Juzgado Nacional en lo Criminal de
Instruccién n2 38 de esta ciudad hizo lugar a “la accién de
hédbeas corpus articulada por el doctor Ariel Cejas Meliare en
representacién de la Procuracién Penitenciaria de la Nacién en
beneficio de la totalidad de nifios, ninas y adolescentes privados
de su libertad, alojados en establecimientos dependientes de la
Secretaria Nacional de Nifez, Adolescencia y Familia dependiente
del Ministerio de Desarrollo Social de la Nacidén, cuyo titular
deberda habilitar a la accionante a 1ingresar a los institutos
donde se encuentren alojados menores privados de su libertad, en
los términos de la ley 26.827..".

Ademads, ordendé “el cese de la decisién administrativa
no 2237/2009 de la autoridad requerida —articulo 3, inc. 2, 17 y
cctes. de la ley 23.098—".




II. E1 7 de julio de 2014 la Sala V de la Céamara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de esta
ciudad, confirmé la decisidén recurrida, con 1la salvedad “en
cuanto a que previamente a cualquier monitoreo [la Procuracidn
Penitenciaria de la Nacidén] deberd cumplirse con la acreditacién
del personal especializado en la materia asi como el plan de
abordaje para su posterior homologacién por la jueza de la
instancia de origen”.

III. Contra lo resuelto por el tribunal a quo, el
doctor Ernesto Martin Navarro, en representacidén de la Secretaria
Nacional de Nifez, Adolescencia y Familia del Ministerio de
Desarrollo Social de la Nacién -en adelante SENAF-, a fs. 484/495
vta., presentdé recurso de casacidn.

Por su parte, el doctor Ariel Cejas Meliare, por la
Procuracién Penitenciaria de la Nacidén -en adelante PPN-, con el
patrocinio letrado de los doctores Carlos Juan Acosta y Rodrigo
Diego Borda a fs. 408/434 vta., UGnicamente impugndé la decisidén de
tener que presentar, previa inspeccién, un plan de abordaje y
acreditar la especializacidén en minoridad del personal de la PPN.

IV. Los recursos de casacién interpuestos fueron
concedidos a fs. 435 y 499.

V. a) Recurso de casacidén deducido por el doctor Ariel
Cejas Meliare en representacién de la Procuracidén Penitenciaria
de la Nacién.

El recurrente indicé que 1la decisién del a quo de
condicionar el ingreso de la PPN a los establecimientos de
detencidén a cargo de la SENAF, constituye un avance contra la
autonomia e independencia funcional que le confiere la normativa
local e internacional a 1la PPN, para el cumplimiento de su
funcién como organismo defensor de los derechos humanos de las
personas privadas de su libertad y del mecanismo para la
prevencién de la tortura en la jurisdiccidén nacional y federal.
Expresé que las Directrices del Subcomité para la Prevencidén de
la Tortura vy Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes; la Asociacidén para la Prevencién de la Tortura (SPT)

y el Instituto de Politicas Publicas de Derechos Humanos del
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Mercosur, destacan la independencia funcional como uno de los
pilares para llevar a cabo las visitas carcelarias.

Argumenté que estos principios fueron recogidos en las
leyes 25.875 (articulos 1, 27 y 28) y 26.827 (articulo 32) que
aseguran la independencia funcional de la PPN.

Refirié que el articulo 34 de la ley 26.827 establece
los requisitos minimos de diseno y funcionamiento gque deben
asegurarse para crear o designar los mecanismos de prevencién,
mientras que los articulos 35 y 36 estipulan las facultades
minimas que deben garantizarse a los fines de cumplir el trabajo
con absoluta independencia.

Asimismo, afirmé que la decisidén del a quo vulnerd 1la
independencia y autonomia funcional que garantizan las referidas
normas internacionales, en tanto supedité el ingreso de la PPN a
los establecimientos de encierro a cargo de la SENAF, a la previa
homologacién judicial, circunstancia que constituye un ilegitimo
condicionamiento de las funciones que debe cumplir la PPN, de
acuerdo al Protocolo Facultativo de 1la Convencidén sobre los
Derechos del Nifio y a las leyes nacionales 25.875 y 26.827.
Afhadié que los organismos internacionales reconocen dentro del
ambito de su independencia, la facultad de establecer su agenda
de trabajo, designar a su propio personal, fijar sus propios
reglamentos y procedimientos sin recibir instrucciones de los
otros poderes, inclusive el Poder Judicial.

En dicha inteligencia, sostuvo que sin autonomia o
independencia funcional no existe la posibilidad de garantizar un
sistema de visitas carcelarias peridédicas, que resulte eficaz y
confiable.

Por otra parte, expresd que los jueces se excedieron en
el ejercicio de sus atribuciones al avanzar, sin razones
atendibles, sobre facultades propias de la PPN y del Congreso de
la Nacidén, como consecuencia de haber alterado sustancialmente la
modalidad de control sobre el accionar de la PPN.

Asi, sostuvo que la decisidén recurrida viola el
principio republicano al desplazar atribuciones de la O6rbita de

la PPN y del Poder Legislativo hacia el Poder Judicial.



Por otra parte, asegurdé que lo resuelto por el a quo
aparece censurable en la medida que condiciona el ejercicio de
las funciones de la PPN a la satisfaccidén de recaudos que no se
encuentran previstos en forma alguna, ni cuentan con ninglGn tipo
de habilitacién legal, incurriendo en una errdénea e irrazonable
interpretacién del principio de especialidad en detrimento del
principio pro homine arts. 5.5, 19 y 29 CADH y 40.3 CDN, Regla 2
de las Reglas de Beijing y Directriz 52 de las Directrices de
Riad.

Por lo expuesto, solicité se haga 1lugar al recurso
deducido, se case parcialmente el pronunciamiento por resultar
arbitrario e infundado y se deje sin efecto 1las salvedades
introducidas por el a quo.

Hizo reserva del caso federal.

b) Recurso de casacién deducido por el doctor Ernesto
Martin Navarro en representacién de 1la Secretaria de Nihnez,
Adolescencia y Familia del Ministerio de Desarrollo Social de la
Nacién

El recurrente sostuvo que el a quo no menciondé la
concurrencia del agravamiento de las condiciones de detencidn
como presupuesto indispensable para la procedencia del habeas
corpus, ni lo fundamenté en la existencia de algin tipo de
amenaza O violencia institucional.

Senaldé que de la presentacién de la PPN, surge que se
sometié a la decisién de los jueces establecer el verdadero
alcance de sus facultades, es decir que no existié un acto u
omisién por parte de 1la SENAF dque conlleve un agravamiento
ilegitimo de la forma y condiciones en que se cumple la privaciédn
de la libertad de los joévenes.

Aseguré que la controversia sobre el alcance de la
competencia de la PPN no puede considerarse como un modo de
agravamiento de las condiciones de detencién en la medida que no
afecta al derecho de los Jjovenes a acceder a instancias de
control externo independiente.

Recorddé que las medidas privativas de libertad en los

establecimientos dependientes del organismo que representa estan
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sujetas a controles externos exhaustivos por parte de los dérganos
y funcionarios dependientes de 1la Defensoria General de 1la
Nacién.

Apunté que la entrada de la ley 26.061 significé un
fortalecimiento tanto en el plano normativo como en el operativo
en la proteccidén de los nihos afectados por medidas de privacidn
de libertad.

En definitiva, reiteré que no se presentan en el caso
los presupuestos requeridos por el articulo 3, inciso 2, de la
ley 23.098, atento que no se configura un supuesto de
agravamiento de las condiciones de detencidén, aspecto que queda
de manifiesto por parte del a quo al establecer que se debe
elaborar un plan de abordaje del control para el ejercicio de
dicha funcidén de la PPN.

Por otra parte, expresdé que las resoluciones del a quo
y de la jueza instructora resultan errdéneas ya que derivan de una
interpretacidén equivocada de las facultades otorgadas por la ley
25.857 a la PPN, atento que en la resolucién dictada en primera
instancia se dispuso el cese de la decisién administrativa n¢9
2237/2009.

En dicho sentido, refiridé que si bien la ley 26.827,
instaura a la PPN como mecanismo de prevencidén, también determina
que sus funciones y facultades deben ser ejercidas de manera
coordinada con la autoridad nacional del Sistema de Proteccidén en
funcién de lo establecido en los arts. 5 y 33 de la citada ley,
estableciendo, a su vez, la necesidad de acordar parametros para
el funcionamiento del organismo que haga las veces de mecanismo
local, conforme los términos del articulo 7 inc. f). Sostuvo que
dicho aspecto no fue abordado por el a quo.

Hizo reserva del caso federal.

VI. Argumentaciones de los Amicus Curie_

El presidente de la Fundacién Sur Argentina, Emilio
Garcia Méndez, a fs. 443/447 presentd escrito donde puntualizd
que la decisién del a quo de disponer que la PPN, previo a
cualquier monitorio someta a decisidén de la jueza Wilma Lépez un

plan de abordaje del control de institutos de detencidén, lesiona



el principio de especialidad, restringe derechos del nifo
incorporados a la Constitucidén desde 1994, y vulnera el interés
superior del nifio y el principio de legalidad.

El doctor Fabricio Imparado, Procurador de las Personas
Privadas de Libertad de la Provincia de Mendoza, y los doctores
Lucas Lecour, Oscar Guidone, Eugenio Paris y Fernando Rule,
representantes del Comité Local para la Prevencién de la Tortura,
miembros integrantes de la Comisidén Provincial de Prevencidén de
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o
Degradantes, a fs. 448/456, sostuvieron dque la imposicidén de
requisitos extralegales a la PPN aparece sobreabundante, vulnera
los derechos de las personas privadas de libertad y redunda en
contra del buen funcionamiento de las instituciones al quebrantar
la separacién de poderes e independencia, desnaturalizando la
labor de monitoreo, menoscabando los mecanismos contra la
prevencién de la tortura.

Por su parte, la doctora Jimena Cuadrado, en su calidad
de apoderada de la “Asociacidén Civil Pro-Amnistia”, en su
presentacién de fs. 460/478, expresdé que el modo de velar por los
derechos humanos es a través del monitoreo del legitimo
funcionamiento de los institutos de menores privados de libertad,
y refiridé que las exigencias que le impuso el a quo a la PPN son
superiores a las previstas en el derecho internacional y resultan
ajenas a la competencia del Poder Judicial.

VII. Que de las constancias de la causa surge que la
Sala IITI de esta Camara, con diversa integracién, dispuso
rechazar el recurso de casacidén interpuesto por el doctor Ariel
Cejas Meliare, en representacién de 1la PPN; hacer 1lugar al
recurso interpuesto por el doctor Ernesto Martin Navarro, en
representacién de la SENAF vy, en consecuencia, casar la
resolucién dictada a fs. 379/382 y la de fs. 321/330 vta., por
ser su antecedente necesario y rechazar la accién de habeas
corpus, por improcedente.

Dicha resolucién fue recurrida por el fiscal general
(cfr. fs. 565/578 vta.) y por la PPN (cfr. fs. 580/600 vta.),

quienes ante el rechazo dispuesto por esta Sala -con distinta
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integracién- a fs. 662/664, presentaron sendos recursos de queja
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (cfr. fs. 670/752
vta. y fs. 761/821 vta.).

El 5 de abril de 2016 la Corte Suprema de Justicia de

la Nacién, remitiéndose a los fundamentos dados por la
Procuradora Fiscal Subrogante, hizo lugar a los recursos de queja
interpuestos y dispuso dejar sin efecto el pronunciamiento
dictado por esta Sala III a fs. 541/559 (cfr. fs. 760 y 831).
A fs. 873 se dejbé constancia que en la oportunidad prevista en el
articulo 465 bis del C.P.P.N., en funcidén de los articulos 454 y
455 del citado cuerpo legal, informaron oralmente los doctores
Rodrigo Diego Borda y Ariel Cejas Meliare, en representacidén de
la Procuracidén Penitenciaria de la Naciédn; el doctor Alfredo
Hernadn Sgambullere, Director de Asuntos Legales de la Secretaria
Nacional de Ninez, Adolescencia y Familia, del Ministerio de
Desarrollo Social de la Nacién y la doctora Silvina Céspedes y el
doctor Damidn Muiioz, por la Defensa Publica Oficial de Menores e
Incapaces n? 2. Por su parte, el doctor Javier Augusto De Luca,
presentd breves notas (cfr. fs. 870/872).

SEGUNDO:

Conforme a lo resuelto por la CSJIN con fecha 5 de abril
de 2016 en 1las presentes actuaciones —-—cfr. fs. 760 y 831-,
corresponde expedirme respecto a los recursos de casacidn
incoados por el doctor Ernesto Martin Navarro, en representacidn
de la SENAF (a fs. 484/495 vta.) y por el doctor Ariel Cejas
Meliare, en representacién de la PPN, con el patrocinio letrado
de los doctores Carlos Juan Acosta y Rodrigo Diego Borda (a fs.
408/434 vta.), contra la sentencia dictada por la Sala V de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de
esta ciudad de fecha 7 de julio de 2014, que resolvidé confirmar
la decisién dictada por la jueza de instruccidén, que hizo lugar a
la accidén de habeas corpus articulada por la PPN a fs. 21/43, con
la salvedad “en cuanto a que previamente a cualquier monitoreo
[la Procuracién Penitenciaria de la Nacidén] debera cumplirse con

la acreditacién del personal especializado en la materia asi como



el plan de abordaje para su posterior homologacién por la jueza
de la instancia de origen”.

En dicha oportunidad, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién, con remisién al dictamen de la Procuradora Fiscal,
sostuvo que “el caso traido a estudio exige una especial
diligencia por parte de la administracién de justicia de velar
por la regularidad de estas sentencias, toda vez que el rechazo
de la accién pone en juego la responsabilidad internacional
asumida por la Repiblica Argentina al rubricar la Convenciébn
sobre los Derechos del Nino y la Convencién Contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes..

El interés superior de los ninos privados de libertad
impone asi al Estado la obligacién de adoptar medidas especiales
y de obrar con el mayor cuidado y responsabilidad, en funcidén de
la debilidad, el desconocimiento y la indefensién que aquellos
presentan (Corte Interamericana de Derechos Humanos: Bulacio vs.
Argentina, pdrrafo 126; ‘Ninos de la Calle’ —Villagran Morales y
otros- vs. Guatemala, parrafos 146 'y 191; Hermanos Gbémez
Paquiyauri vs. Peri, parrafos 124, 163 y 164; ‘Instituto de
Reeducacién del Menor’ vs. Paraguay, pdrrafo 160; Mendoza y otros
vs. Argentina, parrafo 188)”.

Bajo tales premisas, la CSJN puntualizé que *“Es claro
entonces que la evaluacidén del riesgo, como la del agravamiento,
debibé ponderar tanto la entidad de la causa como sus efectos en
un contexto concreto, que no es otro que la asimetria de poder y
el control total ejercido sobre 1los ninos en situacién de
encierro, lo cual hace que la forma en que se los trata deba
estar sujeta al escrutinio mds estricto y a la adopcidén de
obligaciones positivas por parte del Estado, derivadas de su
especial posicién de garante (CSJN, Fallos: 328:1146).

De especial interés para la resolucién de las
cuestiones planteadas en el caso resultan 1las afirmaciones
efectuadas por el Maximo Tribunal respecto al objeto y facultades
de la Procuracién Penitenciaria Nacional. Concretamente, sostuvo
que dicho 6rgano, situado en el ambito del Poder Legislativo, es

independiente y “tiene por objeto proteger los derechos humanos
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de las personas detenidas en sede ejecutiva, previéndose la
penalizacidébn expresa de cualquier obstaculizacién de su funcidn
(articulos 1 y 21 de la Ley 25.875). La ley 26.827 refrendd
luego dicha funcidén de garantia y, en especial, la facultad de la
PPN de realizar inspecciones y de acceder a todos los lugares de
detencién, 1instalaciones y servicios, para entrevistarse sin
previo aviso con las personas privadas de su libertad en
establecimientos de los Estados nacional, provincial o municipal,
asi como en cualquier otra entidad piublica, privada o mixta
(Predmbulo de la Convencién Contra la Tortura y Otros Tartos o
Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes; articulos 1, 3, 19 y 20
de su Protocolo Facultativo, articulo 18 inciso “b” de la Ley
25.875; y articulos 4, 7 inciso “b”, 8 incisos “c” y *“d”, 11
inciso “b”, 20 inciso “b”, 24, 33, 35 inciso “a”, 36 inciso “b” y
52 de la Ley 26.827) -el resaltado me pertenece-.

El sistema preventivo delineado por estas normas -a las
que se suman aquellas especialmente dirigidas a los menores de
edad- exhibe asi una naturaleza amplia, multivariada, y
subsidiaria, cuya eficacia reposa, de un lado, en la
potencialidad propia de la actividad coordinada y complementaria,
y del otro, en el fortalecimiento de las facultades de monitoreo
por instituciones distintas a aquella que ejerce la
administracién del centro de detencién (Reglas de las Naciones
Unidas para la Proteccién de los Menores Privados de su Libertad;
reglas 14 y 72), las cuales no pueden restringirse o debilitarse
bajo ninguna circunstancia (articulos 5 y 41, Ley 26.827).

De este modo, la obstruccion puesta por la autoridad
controlada a la actividad de una institucion independiente y con
facultades legales preexistentes -como la PPN- implica, en el
seno de un dispositivo de control cruzado, un incremento real e
inmediato del riesgo propio de la situacidén de vulnerabilidad de
los ninos, ninas y adolescentes sujetos a encierro, que amerita
su solucién por la via intentada (el resaltado me pertenece).

Al respecto es de considerar las conclusiones
elaboradas en la II Breve Memoria Anual 2013-15 por el Sistema

Interinstitucional de Control de Unidades Carcelarias (paginas



47-52), que refieren transgresiones a lo dispuesto en las Reglas
de las Naciones Unidas en proteccién de los menores privados de
libertad, en especial Regla 67, lo cual evidencia la necesidad de
mayores controles en los referidos centros de privacién de
libertad..

De otro lado, igual suerte debe correr la objeciébn de
que la PPN carece de atribuciones respecto de los nifios, ninas y
adolescentes privados de libertad, pues encontrandose aquella
facultada legalmente a proteger a todo individuo sometido a esa
condicibén, tal interpretacién implica negar a los integrantes del
colectivo su condiciébn de personas.

La naturaleza del dispositivo de prevencién relativiza
ademas el argumento de que las instituciones especializadas en
ninos, ninas y adolescentes —en ejercicio de las facultades
conferidas por las leyes 22.278, 24.946 y 26.061- resultaban
suficientes para conjurar los riesgos supuestos por el
accionante. En este sentido fue la propia ley 26.827 la que
anticipé los graves riesgos a conjurar —lo que, de hecho, luego
ocurriria- como motivo para reforzar la prevenciébn mediante una
estrategia acumulativa, agregando asi un plus de proteccién de
los derechos de aquel colectivo..”.

Finalmente, la CSJN concluyé que “mas alla de la buena
voluntad del responsable primario o de la necesidad de coordinar
actividades, la obstruccién del 1ingreso |[de la PPN a los
establecimientos dependientes de la Secretaria Nacional de Ninez,
Adolescencia y Familia dependiente del Ministerio de Desarrollo
Social de la Nacidén donde se encuentren alojados menores privados
de su libertad, en los términos de la ley 26.827] continuaba
siendo un acto errado, contrario a la ley y generador de riesgos
que debian ser conjurados”.

Las cuestiones planteadas por las partes han sido
dirimidas por 1la sentencia dictada por 1la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién el 5 de abril de 2016 (cfr. fs. 831), con
remisién a los fundamentos dados por 1la Procuradora Fiscal
Subrogante, los que comparto plenamente y no dejan lugar a dudas

respecto a las facultades de control, sin condicionamiento
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alguno, de la Procuracidén Penitenciaria de la Nacidén respecto de
las condiciones de alojamiento de los nihos, nifas y adolescentes
privados de libertad en establecimiento dependientes de la SENAF.

Por las razones expuestas y de conformidad con 1lo
dictaminado por el Fiscal General a fs. 870/872, propicio al
Acuerdo:

I. Hacer 1lugar, sin costas, al recurso de casacidn
interpuesto a fs. 408/434 vta. por el doctor Ariel Cejas Meliare,
en representacién de la Procuracidén Penitenciaria de la Naciédn,
casar parcialmente la resolucidén recurrida y, en consecuencia,
dejar sin efecto 1los condicionamientos introducidos por el
tribunal a quo para habilitar el ingreso de la Procuracién
Penitenciaria de la Nacidén a los institutos bajo la oérbita de la
SENAF donde se encuentren alojados menores privados de su
libertad, en los términos de la ley 26.827 (articulos 470, 530 y
531 del Coédigo Procesal Penal de la Nacién), resultando en lo
sucesivo ejercitable, sin condicionamientos, las facultades de
fiscalizacién de la Procuracidén Penitenciaria de la Nacidén e
inaplicables 1los términos de la Resolucién nQ 2237/2009 de 1la
SENAF del Ministerio de Desarrollo Social de la Naciédn.

II. Rechazar el recurso de casacidén interpuesto por el
doctor Ernesto Martin Navarro, en representacién de la Secretaria
Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia del Ministerio de
Desarrollo Social de la Nacidén. Sin costas (articulos 470 y 471 a
contrario sensu, 530 y 531 in fine del C.P.P.N.).

Asi voto.

Los sehores jueces doctor Mariano Hernan Borinsky vy
Gustavo M. Hornos dijeron:

I. Previo a ingresar al tratamiento de los recursos de
casacién traidos a estudio, corresponde recordar que vuelven los
autos a esta instancia en virtud de lo resuelto por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién el 5 de abril de 2016 (Cfr. fs.
760 y 831).

Alli, el Alto Tribunal, con remisién a los sdélidos
fundamentos de la sefiora Procuradora Fiscal subrogante, doctora

Irma Adriana Garcia Netto (Cfr. fs. 824/827 vta.), hizo lugar a
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las quejas deducidas por el Fiscal General ante esta C.F.C.P. y
por el apoderado de la Procuracidén Penitenciaria de la Nacidn
(PPN), declard procedente los recursos extraordinarios federales
y dejoé sin efecto el pronunciamiento dictado —por mayoria— por la
Sala IITI de esta Camara —con integracién distinta a la actual—
(Cfr. fs. 541/559).

Las consideraciones expuestas en el dictamen de la
Procuradora Fiscal fueron resefiadas en extenso por el colega que
lidera el presente acuerdo, doctor Juan Carlos Gemignani, por 1lo
que, a ellas cabe remitirse en honor a la brevedad.

Para un adecuado andlisis de la cuestidén a estudio,
corresponde sehalar que, en los presentes actuados, cobran
relevancia las previsiones de la Convencién de los Derechos del
Nifio (CDN) y la primacia por sobre cualquier otro conflicto de su
Interés Superior. En el caso, el interés de los joévenes privados
de su libertad que se encuentran alojados en establecimientos
dependientes de la Secretaria de la Ninez, Adolescencia y Familia
(SENAF) .

La necesidad de proporcionar al nifio una proteccidn
especial ha sido enunciada a través de un conjunto de
instrumentos internacionales, entre ellos, en la Declaracidén de
Ginebra de 1924 sobre los Derechos del Nifio y en la Declaracién
de los Derechos del Ninho adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1959; y reconocida en la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en particular, en
los arts. 23 y 24), en el Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales (en particular, en el art. 10)
y en los estatutos e instrumentos de los organismos
especializados.

En esa inteligencia y luego de los tragicos sucesos
ocurridos en los Centros Agote y Rocca durante la sustanciacidn
del presente proceso corresponde reafirmar, una vez mas, que los
nifios, nifias y adolescentes gozan de todos 1los derechos
constitucionales y convencionales existentes en nuestro sistema

juridico y que ademds se trata de un colectivo que se encuentra
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en una doble situacidén de vulnerabilidad en razén de la privacidn
de la libertad y de la edad, por lo que deben ser sometidos a
jurisdiccién y trato especial.

En este contexto, la idea misma de especialidad supone
un reconocimiento y una reafirmacién de la desigualdad de hecho
que existe y de las distintas soluciones Jjuridicas que
corresponde establecer frente a este panorama de diversidad vy
estd claro gque 1los Estados deben contar con instituciones,
personal, instalaciones y medios iddéneos para garantizar la
eficaz y oportuna proteccidén de los intereses de los nihos, nifas
y adolescentes.

Sin dudas la Convencidén Internacional sobre 1los
Derechos del Nifio ha establecido un nuevo paradigma en el derecho
de la infancia, que se caracteriza por dejar de considerar a las
personas menores de edad como objeto de proteccidén para ser
consideradas sujetos de derecho y en esa consideracién deben ser
escuchadas en sentido amplio.

Asi, se ha sostenido en diversos precedentes de esta
C.F.C.P. en cuanto a que se debe respetar el debido proceso en
todas las etapas del procedimiento de menores, en el momento de
la detencidén, durante el proceso mismo, en el cumplimiento de las
medidas de internacidén, debiendo ser oido y escuchando su opinidn
en ocasién de adoptar cualquier decisidén que lo involucre o lo
afecte, ya sea de caracter judicial o administrativa, teniendo en
cuenta que siempre se deberd resolver atendiendo el “Interés
Superior del Nifo” (cfr. C.F.C.P., Sala IV: causas n2 14.520,
“VELASCO, Judith s/recurso de casacién”, Reg. n? 15.968.4 del
21/11/2011; n© 15.736, “SUTARA, Brenda Pamela del Pilar s/recurso
de queja”, Reg. no 1881/12 del 11/10/2012; n9 15.936, “REJAS,
Félix Bernabé s/recurso de casacidén”, Reg. n2 2657/12.4 del
28/12/2012; n9 494/13 “RAMIREZ, Alejandra Zulma s/recurso de
casacién”, Reg. n9 1534/13 del 26/08/2013; n2 1288/13 *“YERGO
MORANTE, Ramiro s/recurso de casacién”, Reg. n2 2474.13.4 del
12/12/2013; n° 412/2013 “CALDERON GIRON, Juan Alberto s/recurso
de casacidén”, Reg. n2 2642/13 del 27/12/2013; y n2 CFP
643/2014/T01/1/CFC5 “NEGREROS BACA, Francisca Silvia s/recurso de
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casacién”, Reg. n2 517/16.4 del 03/05/2016, entre muchas otras).

Bajo estos parametros, entonces, cuando se invoca el
aludido “Interés Superior del Nino” en los términos del articulo
3.1 de la CDN, resulta primordial que el caso sea suficientemente
sustanciado a los fines de dotar a los jueces de la informacién
pertinente y suficiente para decidir.

En funcidén de ello, resulta ineludible 1la efectiva
intervencién de la Defensoria PlGblica de Menores e Incapaces en
el adecuado resguardo del derecho a ser oido del nino, nifha o
adolescente pues es aquél el oOrgano dque se encuentra en
condiciones de alegar, objetivamente y de un modo no
condicionado, sobre el punto, en tanto debe intervenir “en todo
asunto judicial o extrajudicial que afecte la persona o bienes de
los menores o incapaces” y puede “entablar en defensa de éstos
las acciones y recursos pertinentes” (art. 54 de la ley 24.946).

En el caso de autos, dicho érgano tomé intervencidén en
esta instancia a partir de la citacidén a la audiencia prevista en
los arts. 465 bis, en funcién de los articulo 454 y 455 del
C.P.P.N. (Cfr. fs. 866 vta. y 873).

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién afirmé en el caso *“Maldonado” (Fallos 328:4343) que si
algin efecto debila asignarsele a la Convencién de los Derechos
del Nifho era que a ellos les alcanza el amparo de las garantias
basicas del proceso penal.

Alli, el Alto Tribunal también establecié: “[E]l art.
12 de la Convencidén del Niho sefiala expresamente que ‘se dard en
particular al nifdo oportunidad de ser escuchado, en todo
procedimiento judicial o administrativo que afecte al nifio, ya
sea directamente o por medio de un representante o de un o6rgano
apropiado, en consonancia con las normas de procedimiento de la
ley nacional’”. De seguido, la C.S.J.N. afirmé que “corresponde a
un incuestionable dato o6ntico que [los nifios, niflas vy
adolescentes] no tienen el mismo grado de madurez emocional que
debe suponerse y exigirse en los adultos” (Cfr. considerandos 22
y 37, respectivamente).

Ahora bien, el mandato constitucional que ordena dque
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toda pena privativa de la libertad estd dirigida esencialmente a
la readaptacidén social de los condenados (art. 5, inc. 6, CADH) y
que el tratamiento penitenciario se oriente a 1la reforma vy
readaptacién social de los penados (art. 10, inc. 3, PIDCyP)
exige que los magistrados no se desentiendan de los posibles
efectos de la pena.

Ese mandato, reafirma la Corte en “Maldonado”, en el
caso de los nihos, ninhas y adolescentes, “es mucho mas
constrictivo y se traduce en el deber de fundamentar la necesidad
de la privacién de libertad impuesta, desde el punto de vista de
las posibilidades de resocializacién, lo cual supone ponderar
cuidadosamente en ese juicio de necesidad los posibles efectos
nocivos del encarcelamiento” (Cfr. considerando 23).

Asi lo ha entendido también el Sistema
Interinstitucional de Control de Céarceles al emitir 1la TIIT
Recomendacién dirigida a Jjueces y fiscales para gque efectlen
monitoreos peridédicos que constituyen un régimen de observacidn
con caracter permanente y estable de las condiciones de vida,
régimen de detencidén y situaciones de violencia institucional en
los establecimientos carcelarios del Servicio Penitenciario
Federal y provinciales en los cuales se alojen detenidos a
disposicién de la justicia federal.

Con ese horizonte y siguiendo la III Recomendacidén, el
Sistema llevé a cabo monitoreos exhaustivos en Centros de Régimen
Cerrado destinados al alojamiento de nifhos, nifias y adolescentes
(Dr. Luis Agote, Dr. Manuel Rocca y San Martin).

Como resultado de esos monitoreos, se formularon una
serie de sehalamientos, tanto a los directores a cargo como a las
autoridades de la  SENAF. Especialmente, se les sefiald
enfaticamente la imperiosa necesidad de adecuar el régimen de
sanciones a las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccién
de los Menores Privados de Libertad y, en particular, se les
exigié que se cumpla con la regla 67, en cuanto se prohiben
estrictamente todas las medidas disciplinarias que constituyan un
trato cruel, inhumano o degradante, incluidos 1los castigos

corporales, la reclusién en <celda oscura y las penas de
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aislamiento o celda solitaria, asi como cualquier otra sancidn
que pueda poner en peligro la salud fisica o mental de los
jévenes.

Es que la proteccién de los derechos individuales de
los nihos debe garantizarse mediante inspecciones regulares vy
otras formas de control llevadas a cabo, de conformidad con 1las
normas internacionales, la legislacién y los reglamentos
nacionales, por un Organo debidamente constituido dque esté
autorizado para visitar a los menores y que no pertenezca a la
administracién del centro de detencién. Los inspectores deberéan
estar facultados para efectuar visitas peridédicas, y a hacerlas
sin previo aviso, por iniciativa propia, y para gozar de plenas
garantias de independencia en el ejercicio de esta funcién.
Ademds, deberadn tener acceso sin restricciones a todas 1las
personas empleadas o que trabajen en los establecimientos o
instalaciones donde haya o pueda haber menores privados de
libertad, a todos los menores y a toda la documentacién de los
establecimientos (Conforme reglas 14 y 72 de las Reglas de las
Naciones Unidas para la Proteccién de los Menores Privados de
Libertad).

Tanto el “Interés Superior del Ninho” como la
“especialidad” procuran ubicar a los menores en una posicidén de
privilegio respecto de los adultos, a fin de garantizarles que
las autoridades tengan en cuenta el particular universo de
problemas que los aquejan y asi, puedan contar con los mecanismos
adecuados de respuesta, asistencia y contencién adecuados. Pero
nunca esos principios pueden ser wutilizados para restringir
derechos o, tal como sostiene la parte recurrente, *“consolidar
asimetrias perjudiciales para los intereses del colectivo.”.

Es que, valerse de la especialidad del colectivo para
restringir a la PPN el libre acceso a los establecimientos donde
se alojan jovenes privados de su libertad resulta, en definitiva,
paradojal y riesgoso para los nifios en la medida en que no es
posible auditar las condiciones en las que se encuentran, tal
como ha quedado demostrado luego de los monitoreos realizados por

el Sistema Interinstitucional de Control de Carceles (ver II
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Breve Memoria Anual 2013/2015, también citada en el Dictamen de
la Procuradora).

Ahora bien, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) considera “nino” a toda persona que no ha cumplido los
dieciocho (18) anhos de edad.

En ese sentido, la CIDH en la Opinidén Consultiva Nro.
17 (OC 17) del 28 de agosto 2002 al someter la Comisién IDH a su
interpretacién los articulos 8 y 25, a fin de establecer si las
medidas especiales previstas en el articulo 19 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos (CADH) constituian limites a la
facultad de cada Estado en relacidén a los ninos y su solicitud de
determinacién de criterios generales, ha resuelto sobre la
definicién de nino: “El1 articulo 19 de la Convencién Americana,
que ordena adoptar medidas especiales de protecciébn a favor de
los nifnos, no define este concepto. El1 articulo 1 de la
Convencién sobre los Derechos del Nino indica que ‘nifno es todo
ser humano menor de dieciocho afnos de edad, salvo que, en virtud
de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria
de edad’” (Cfr. considerando 38).

“En las Reglas de Beijing, en las Reglas de Tokio y en
las Directrices de Riad se utilizan los términos ‘nifio’ y ‘menor’
para designar a los sujetos destinatarios de sus disposiciones.
De acuerdo con las Reglas de Beijing ‘menor es todo nifio o joven
que, con arreglo al sistema juridico respectivo, puede ser
castigado por cometer un delito en forma diferente a un adulto’”
(Cfr. considerando 39).

En esa inteligencia, la OC 17 dice que las garantias
previstas en los articulos 8 y 25 de la Convencidén Americana
debian aplicarse a la luz de la especialidad que la misma
reconoce a los nifios, en el sentido de proteger reforzadamente
sus derechos. Esa proteccién se ve plasmada en la correcta
consideracion de 1los principios de Interés Superior del Nino,
Proteccién Integral, Justicia Especializada, Presuncién de
Minoridad, Principio de Lesividad, Confidencialidad y Privacidad,
Formacién Integral y Reinsercién en la Familia y la Sociedad, asi

como la precisidén acerca de la manera y condiciones en que los
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ninos pueden acceder a esos recursos judiciales, tomando en
cuenta que su capacidad de actuar no es plena, sino que estéa
vinculada al ejercicio de la autoridad parental y determinada por
su grado de madurez emocional y capacidad de discernimiento.

El articulo 19 de la Convencidédn Americana obliga a los
Estados a adecuar sus leyes para garantizar las medidas de
proteccién que los nihos requieran por su condicidén de tales, de
manera que cualquier desarrollo normativo que los Estados
elaboren en torno a las medidas de proteccidén para los ninos,
debe reconocer que los mismos son sujetos de derechos plenos, que
deben realizarse dentro del concepto de proteccidédn integral.

Los derechos reconocidos en los articulos 8 y 25 de la
CADH han sido contemplados y desarrollados en el articulo 40 de
la CDN, siendo relevantes para la solicitud de opinidén los
articulos 3, 9, 12.2, 16, 19, 20, 25 y 37 del mismo instrumento
internacional.

La Convencién de 1los Derechos del Nino reconoce la
proteccién especial que el Estado debe brindar a los ninos,
particularmente en materia de administracién de Jjusticia vy
reconoce como una prioridad que los conflictos en los que haya
nifios involucrados se resuelvan, siempre que ello sea posible,
sin acudir a la via penal; en caso de recurrir a ésta, siempre se
les deben reconocer 1las mismas garantias de gque gozan 1los
adultos, asi como aquellas especificas propias de su condicidén de
nifios. Dicha Convencidén se remite, asimismo, a otros instrumentos
internacionales como las Reglas Minimas de las Naciones Unidas
para la Administracién de Justicia a Menores (Reglas de Beijing),
las Directrices de las Naciones Unidas para la Prevencién de la
Delincuencia Juvenil (Directrices de Riad) y las Reglas de las
Naciones Unidas para la Proteccidén de los Menores Privados de
Libertad.

Esta Convencién, junto con otros instrumentos
internacionales, acogié la doctrina de la proteccidén integral —-a
que se hizo referencia con anterioridad—, que reconoce al nifio su
condicién de sujeto de derecho y le confiere un papel principal

en la construccién de su propio destino. En materia penal,
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especificamente, significé el cambio de una jurisdiccidén tutelar
a una punitivo-garantista, en la cual, entre otras medidas, se
reconocen plenamente los derechos y garantias de los nihos; se
les considera responsables de sus actos delictivos; se limita la
intervencién de la justicia penal al minimo indispensable; se
amplia la gama de sanciones, basadas en principios educativos; y
se reduce al maximo la aplicacidén de las penas privativas de la
libertad.

También deviene aplicable al presente caso, la
Convencién Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanas o Degradantes, aprobada por ley 23.338 (B.O. 19/08/1986
y completada por la ley 26.827 -B.0. 11/01/2013- que crea el
Sistema Nacional de Prevencidén de la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes), la cual tiene como
propésito constituirse en un instrumento de proteccidén contra la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
en todo el mundo.

El articulo 2 del citado instrumento dispone gque los
estados parte deberéan tomar las medidas legislativas,
administrativas, judiciales o de otra 1indole eficaces para
impedir actos de tortura en el territorio que esté bajo su
jurisdiccién. Por su parte, el articulo 10 prevé que los estados
parte deben velar para que el personal encargado de participar en
la custodia, interrogatorio y tratamiento de cualquier persona
sometida a cualquier forma de arresto, detencién o prisidén, sean
educadas e informadas sobre la prohibicidén de la tortura.

Posteriormente, a través de 1la 1ley 25.932 (B.O.
30/9/2004) se aprobé el Protocolo Facultativo de la Convencidn
Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes (aprobado por la Asamblea General de 1las Naciones
Unidas el 18/12/02. Ratificado por Argentina el 08/09/04 mediante
la ley 25.932), con el propdésito de establecer un sistema de
visitas peridédicas a cargo de O6rganos internacionales 'y
nacionales a los lugares en que se encuentren personas privadas
de su libertad, con el objeto de prevenir la tortura y otros

tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; esos O&rganos

19



deberdn ser designados por los estados parte (Ver preémbulo,
arts. 1 y 3).

Por su parte, el articulo ll.a del Protocolo
Facultativo establece que el Subcomité para la Prevencién, podréa
visitar los lugares de detencidén y hacer recomendaciones a 1los
Estados Partes en cuanto a la proteccidén de las personas privadas
de su libertad contra la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. A su vez, en sus articulos 17, 18.1,
20.c y 20.e se dispone la creacién de mecanismos nacionales
independientes para la prevencién de la tortura a nivel nacional,
a quienes se les deberad garantizar la independencia funcional y
personal y permitir el acceso a todos los lugares de detencidén y
a sus 1instalaciones y servicios, los cuales podradn ser
seleccionados libremente, asi como las personas que se desean
entrevistar.

En el ambito nacional, la ley 25.872 (B.O. 20/01/2004)
cred la Procuracidén Penitenciaria. Aunque su creacidén data de
julio de 1993, desde el 17 de diciembre de 2003 se trata de un
organismo dependiente del Poder Legislativo. Con total autonomia
e independencia funcional del Poder Ejecutivo, se constituye en
un Oorgano de <control estricto de la actividad de 1la
administracién penitenciaria a fin de garantizar que la ejecucidn
de la pena se desarrolle en pleno respeto de los derechos
fundamentales de las personas privadas de su libertad.

En esa direccidén, el art. 1 de la ley establece que el
objetivo de la institucidén serad proteger los Derechos Humanos de
todas las personas privadas de su libertad tanto en comisarias,
alcaldias y cualquier otro tipo de lugar de encierro.

Asimismo, el articulo 15 establece en cuanto a la
actuacién del Procurador Penitenciario que podra iniciar vy
proseguir, de oficio o a peticién del interesado o de algin
familiar directo, cualquier investigacién conducente al
esclarecimiento y cese, en su caso, de actos, hechos u omisiones
que afecten los derechos de 1los procesados y condenados y de
todas las personas privadas de su libertad por cualquier motivo.

Y, es a estos fines, en razén de los cuales le
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corresponde legalmente visitar en forma periddica los
establecimientos destinados al encierro de personas due se
encuentran privadas de su libertad.

En el afho 2013, a doscientos anos de la Asamblea de
1813; a 30 ahos de la recuperacién definitiva de las
instituciones democraticas; también se conmemordé el ano de 1la
Campafia Nacional contra la Tortura y, en ese marco, en nuestro
pais se sanciondé la ley 26.827 (B.O. 07/01/2013) mediante la cual
se cre6 el Sistema Nacional de Prevencidén de la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y el consecuente
Mecanismo.

Ahora bien, los deberes, facultades y a&ambitos de
injerencia de 1la PPN se encuentran regulados por 1las leyes
referidas con anterioridad que, a su vez, prevén estandares para
su funcionamiento e instancias de rendicién de cuentas vy,
asimismo, imponen obligaciones de colaboracién a otros
organismos.

Asi la PPN alterna funciones de articulacién vy
coordinacién del Sistema Nacional para la Prevencidén de 1la
Tortura como integrante de su O6rgano rector y de monitoreo e
inspeccidén como mecanismo local de prevencién.

En relacidén a este Gltimo punto, debe destacarse que la
PPN tiene la particularidad de ser —por el momento— el dunico
organismo al que la ley 26.827 atribuye ese rol. Cabe recordar
que la PPN goza de autonomia funcional, rinde cuentas ante el
Congreso Nacional y algunos aspectos de su gestidén son
supervisados por la Comisién Bicameral de 1la Defensoria del
Pueblo.

La cuestién aqui debatida, que vya contaba con el
acompafhamiento del representante del Ministerio Publico Fiscal
ante esta instancia, ha quedado zanjada a partir que la propia
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén dio finalmente la razdén a
la Procuracién Penitenciaria de 1la Nacién para ingresar sin
limitaciones a todos los centros de alojamiento de nifios, nifias y
adolescentes nacionales y provinciales. Ello, fundado tanto en la

ley 25.875 de creacidén de la PPN, como por el ley 26.827.
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En efecto, la Corte reconoce enfaticamente el rol de 1la
Procuracién Penitenciaria de la Nacidén “como érgano
independiente, situado en el ambito del Poder Legislativo, (..)
[para] proteger los derechos humanos de las personas detenidas en
sede ejecutiva, previéndose la penalizacibébn expresa de cualquier
obstaculizacién de su funcidén (articulos 1 y 21 de la ley
25.875)".

Asimismo, agrega que “[lla ley 26.827 refrendd luego
dicha funcién de garantia y, en especial, la facultad de la PPN
de realizar inspecciones y de acceder a todos los lugares de
detencién, 1instalaciones y servicios, para entrevistarse sin
previo aviso con personas privadas de su libertad en
establecimientos de los Estados nacional, provincial o municipal,
asi como en cualquier otra entidad publica, privada o mixta
(Preambulo de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; articulos 1, 3 19 y 20 de
su Protocolo Facultativo; articulo 18 1inciso “b” de la Ley
25.875; y articulos 4, 7 inciso “b”, 8 incisos “c” y ”d”, 11
inciso “b”, 24, 33, 35 inciso “a’”, 36 inciso “b” y 52 de la Ley
26.827)" (el resaltado no forma parte del original).

Por otra parte, el Alto Tribunal al hacer suyos los
fundamentos de la sefiora fiscal afirmé que “la obstruccidén puesta
por la autoridad controlada [SENAF] a la actividad de una
institucién independiente y con facultades legales preexistentes
—como la PPN— implica, en el seno de un dispositivo de control
cruzado, un incremento real e inmediato del riesgo propio de la
situacién de vulnerabilidad de los nifios, ninas y adolescentes
sujeto a encierro, que amerita su solucién por la via aqui
intentada [habeas corpus]”.

Y en este sentido “(..) igual suerte debe correr la
objecién de que la PPN carece de atribuciones respecto de 1los
nifos, ninas y adolescentes privados de su libertad, pues,
encontrandose aquella facultada legalmente a proteger a todo
individuo sometido a esa condicién, tal interpretacién implica
negar a los integrantes del colectivo su condicién de persona”.

En definitiva, el Maximo Tribunal establecié que 1la
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Procuracién Penitenciaria Nacional tiene facultades para acceder
y realizar inspecciones, sin restriccidén alguna, en todos 1los
lugares de detencidén, instalaciones y servicios en los dque se
encuentren alojadas personas privadas de su libertad, en
particular, en los centros de régimen cerrado donde se encuentran
alojados ninos, nihas y adolescentes en conflicto con 1la ley
penal.

II. En lo que respecta al recurso de casacidén deducido
por la SENAF a fs. 484/495 vta., cabe adelantar que el mismo no
tendrd favorable acogida toda vez que, por una parte, no fundd
adecuadamente su pretensidén impugnaticia ante esta instancia. A
ello se agrega que, tal como surge de las consideraciones
efectuadas en el acéapite precedente, los monitoreos de los
lugares de detencidén constituyen una herramienta de prevencidn
para la proteccién de los derechos humanos de las personas
privadas de su libertad —en el caso, los nifios, nihas vy
adolescentes alojados en los centros bajo la 6rbita de la SENAF—;
razén por la cual, no corresponde restringir o impedir el ingreso
de la PPN o bien de cualquier otro organismo de control a los
establecimientos que alojan menores a fin de que verifiquen sus
condiciones de detencidén y el aseguramiento de todos sus derechos
y garantias de que son titulares por formar parte, como se viene
sosteniendo, de un colectivo especialmente vulnerable.

En este sentido, la resolucién ministerial n2 2237/2009
dictada por el Ministerio de Desarrollo Social de la Nacidn
contradice los objetivos previamente establecidos en tanto afirma
que el Procurador Penitenciario carece de competencia para actuar
en relacidén con cualquiera de las areas del Sistema de Proteccidn
Integral creado por la Ley 26.061, entre las cuales se encuentran
los ninos y adolescentes infractores de la ley penal; en franca
contraposicién a las leyes 25.875 y 26.827.

Por ello, el planteo de nulidad formulado ante esta
Alzada por los letrados apoderados de la PPN, quienes
consideraron que dicha resolucién administrativa resulta
contraria a las previsiones de las leyes 25.875 y 26.827 y de la

normativa internacional y constitucional citada en el dictamen de
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la senora Procuradora Fiscal subrogante al gque se remite 1la
Corte, debe ser atendido.

En oportunidad de contestar el pedido de nulidad
formulado por la PPN, el abogado representante de la SENAF,
doctor Hernan Sgambullere, afirmé que se trataba de un *“acto
administrativo individual” y que no correspondia su anulaciédn.

Al respecto, cabe senalar que del texto de 1la
resolucién no 2237/2009 surge que el reclamo del Procurador
Penitenciario fue realizado en representacidén del organismo (PPN)
y que la negativa se apoyaba en una errdénea exégesis de la ley
organica de la PPN y de las normas que rigen la proteccidén de la
ninez en el ambito nacional.

En esa inteligencia, la negativa era y es oponible a la
institucién como tal y no sélo a la persona del Procurador, tal
como pretende el letrado apoderado de la SENAF.

Sin perjuicio de ello, y mas alld de lo dispuesto en el
fallo dictado por la CSJN, el articulo 55 de la ley 26.827 impone
a las autoridades competentes el deber de “modificar las
reglamentaciones administrativas que resulten contrarias a las
normas previstas en la presente ley” para el mejor cumplimiento
de 1las obligaciones emanadas del Protocolo Facultativo de 1la
Convencidén contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes.

En el caso de autos, 1la resolucidén ministerial n@
2237/2009 es contraria a la ley 26.827, por lo que corresponde
disponer su no aplicacién (art. 31, CN).

III. En funcién de todo 1lo expuesto, proponemos al
acuerdo: 1) HACER LUGAR al recurso de casacién deducido por el
doctor Ariel Cejas Meliare, en representacién de la Procuracién
Penitenciaria de 1la ©Nacién, CASAR y REVOCAR la resolucién
impugnada y, en consecuencia, DISPONER la habilitacién al
accionante —en los términos del fallo de la jueza de instruccidén-—
para ingresar a los institutos donde se encuentren alojados nifios
privados de su libertad; ORDENAR LA NO APLICACION de la
resolucién ministerial n9 2237/2009 (art. 31, CN); y REMITIR las

actuaciones al tribunal “a quo” a fin de que tome razén de 1lo
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aqui resuelto y devuelva las actuaciones al juzgado de origen con
las URGENCIA que el caso amerita. Sin costas (arts. 470, 530 y
531 del C.P.P.N.).

2) RECHAZAR el recurso de casacidén deducido por el
abogado Ernesto Martin Navarro, en representacién de la
Secretaria de la Nihez, Adolescencia y Familia, sin costas en
esta instancia (arts. 530 y 531 in fine del C.P.P.N.). TENER
PRESENTE la reserva del caso federal.

En virtud del Acuerdo dque antecede, el Tribunal
RESUELVE:

1) HACER LUGAR al recurso de casacién deducido por el
doctor Ariel Cejas Meliare, en representacién de la Procuracidn
Penitenciaria de la Nacién, CASAR y REVOCAR la resolucién
impugnada vy, en consecuencia, DISPONER 1la habilitacién al
accionante —en los términos del fallo de la jueza de instruccidén—
para ingresar a los institutos donde se encuentren alojados niifios
privados de su libertad; ORDENAR LA NO APLICACION de 1la
resolucién ministerial n9 2237/2009 (art. 31, CN); y REMITIR las
actuaciones al tribunal “a quo” a fin de que tome razén de lo
aqui resuelto y devuelva las actuaciones al juzgado de origen con
las URGENCIA que el caso amerita. Sin costas (arts. 470, 530 y
531 del C.P.P.N.).

2) RECHAZAR el recurso de casacién deducido por el
abogado Ernesto Martin Navarro, en representacién de la
Secretaria de la Nifiez, Adolescencia y Familia, sin costas en
esta instancia (arts. 530 y 531 in fine del C.P.P.N.). TENER
PRESENTE la reserva del caso federal.

Registrese, notifiquese, hégase saber a la Secretaria
de Comunicacién y Gobierno Abierto de 1la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén (Acordada de la CSJN no 42/15) y remitase
al Tribunal de procedencia en los términos dispuestos en el punto
1).

Sirva la presente de atenta nota de envio.
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Fdo: Dres. Juan Carlos Gemignani, Mariano H. Borinsky y Gustavo
M. Hornos. Ante mi: Walter Daniel Magnone. Prosecretario de

Camara.
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